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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем  Российской  Федерации
 
 
          30  апреля 2025 г.                                                             г.п. Лянтор

И.о. мирового судьи судебного участка № 4 Сургутского судебного района, Ханты-Мансийского автономного округа -Югры 
Михеева С.В.   
при секретаре М.Н. Васильевой
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                 ООО ПКО «Защита онлайн» к   Кутуковой Ирине Игоревне  о взыскании задолженности по договору займа                                
УСТАНОВИЛ:
ООО «Защита онлайн    » обратилось с указанным иском, мотивируя свои требования тем, что 11.09.2023 года между  Волковой  Л.Н.  и ООО МФК «  Экофинанс» был заключен договор займа №    10361063001 на сумму     15 000.00.00 рублей на 20 дней с уплатой процентов 292,00 % годовых. Договор подписан в электронной форме посредством формирования заявки, содержащей личные данные ответчика на Интернет-сайте займодавца.
Ответчиком принятые на себя обязательства по договору в срок исполнены не были, в связи с чем у него образовалась задолженность за период с 11.09.2023 года по 27.10.2023 года  в размере  31 320.00 рублей.  
Истец просит взыскать задолженность по договору микрозайма и  судебные расходы , связанные с уплатой государственной пошлины в размере  1 139.60 руб. 
Представитель истца     извещен надлежащим образом о дате, времени и месте рассмотрения дела, в исковом заявлении просит суд рассмотреть дело в его отсутствие /л.д. 4/.
Ответчик  Кутукова И.И.  и  её представитель - адвокат  Спорыш К.Н. (удостоверение  № 1354  от 28.02.2018 г.), действующий на основании доверенности  от 23.08.2024 г., извещены надлежащим образом о дате, времени и месте рассмотрения дела,  в судебное заседание не явились, последний представил ходатайство, в котором просил направить запросы по данному делу в банк и оператору сотовой связи. Указывает, что  согласно сведениям оператора сотовой связи «Мегафон» абонентский номер ... в период с 12.09.2012 года по 29.05.2023 действительно принадлежал Кутуковой И.И., но в связи с неактивностью абонента с 30.12.2022 года данный номер был заблокирован 29.05.2023 года, а спустя 3 месяца данный номер был предоставлен другому абоненту, сведения о котором оператор сотовой связи «Мегафон» предоставлять отказался в связи с защитой персональных данных. Таким образом, как указывает истец SМS-сообщение (уникальный цифровой код, состоящий из букв, цифр или иных символов, набранных в определенной последовательности) на номер мобильного телефона ... мог получить только новый владелец данного абонентского номера, так как на момент заключения договора займа 11.09.2023 года он Кутуковой И.И. не принадлежал. 
  Согласно ч. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.
Исследовав материалы дела, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно материалам дела, 11.09.2023 года между Кутуковой И.И.    и ООО МФК «Экофинанс» был заключен договор займа №  10361063001 на сумму   15 000 руб. /л.д. 5-9/, способ получения денежных средств- 15 000 руб. на банковскую карту Заемщика № 220027******5345 /л.д.33/;  указан телефонный номер  заемщика...».
Согласно расчету начислений и поступивших платежей задолженность составляет   31 320 рублей, из которых:    15000 руб. - сумма основного долга,  16 320 руб.- проценты за пользование займом /л.д. 4/;
На основании договора   от 27.10.2023 г.  между ООО МФК «Экофинанс» и ООО ПКО «Защита онлайн» была произведена возмездная уступка прав требований (цессии)  /л.д. 19/;
 На основании определения мирового судьи судебного участка № 4 Сургутского судебного района  ХМАО-Югры от 18.04.2024 г. судебный приказ № 2- 1681-1504/2024 г. о взыскании с Кутуковой И.И.    в пользу ООО «Защита онлайн» по договору займа №  10361063001 от 11.09.2023 г. –отменен/л.д.18/.
Согласно ответу  ООО « ЭсБиСи Технологии»  11.09.2023 г. в 13:58  были перечислены денежные средства в размере 15000 руб.  КИВИ Банк (АО)  на карту   «220027» ( первые шесть цифр) « 5345» ( последние четыре цифры) на имя «IRINA KUTUKOVA» /л.д. 5-6/ номер телефона ...».
Из ответа  ПАО «Сбербанк » следует, что карта №220027******5345 на имя Кутуковой  Ирины Игоревны 11.12.1987 г.  в АС Банка не открывалась.   
Согласно ответу  ПАО « Мегафон»  телефон ...» 11.09.2023 г. в 11:50:47 был подключен на имя  ФИО1...  ...) адрес регистрации  ...  отключен 11.09.2023 г.  в 14:38:35 /л.д.72-73/;
С 03.07.2024 г. по  настоящее время  телефонный номер ...» подключен    на имя ФИО....
Государственная пошлина оплачена на основании  платежных поручений №   № 51782 от 22.02.2024 г. на сумму 569.80. и  № 1733453 от 22.05.2024 г. на сумму 569.80 руб./л.д.25, 26/. 
Из имеющихся в деле доказательств  суд делает однозначный вывод о том, что  в момент перевода денежных средств  в размере 15000 руб.  11.09.2023 г. в 13:27   телефонный   ...» был оформлен на другое лицо - ФИО..., банковская карта №220027******5345 на которую переводились денежные средства    так же  на имя Кутуковой  И.И. не выдавалась.   
Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ) заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
В соответствии с пунктом 1 статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
Из приведенных правовых норм следует, что обязательство заемщика заключается в возврате полученных им по кредитному договору денежных сумм.
В соответствии с пунктом 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Согласно пункту 2 статьи 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору. Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 указанного Кодекса, то есть получен ответ на оферту (ее акцепт) или совершены иные конклюдентные действия, позволяющие установить заключение договора на указанных условиях.
В соответствии с пунктом 1 статьи 160 ГК РФ, сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.
Положения пункта 2 статьи 160 ГК РФ, допускают использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
Согласно пункту 2 статьи 5 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 63-ФЗ "Об электронной подписи" простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом.
 Как следует из материалов дела,  Кутукова И.И.  не  выразила волеизъявление на заключение договора займа посредством присоединения к её условиям посредством авторизации на Интернет-сайте займодавца и о  зачислении денежных средств на банковскую карту.
Документы в электронной форме признаются имеющими равную юридическую силу с документами, составленными на бумажном носителе, заверенными собственноручной подписью уполномоченного представителя участника информационного взаимодействия, при соблюдении требований закона.
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона обязана доказать обстоятельства, на которые ссылается как на основание своих требований и возражений. 
          При таких обстоятельствах, исковые ООО ПКО «Защита онлайн» к  Кутуковой И.И.    о взыскании задолженности по  договору   займа не  подлежат удовлетворению. 
В силу ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение, судья присуждает с другой стороны все понесенные расходы.
 Истцом при подаче искового заявления уплачена государственная пошлина в сумме    889.16   руб., которая подлежит взысканию с ответчика. 
Руководствуясь  ст.ст. 98, 232.2-232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
Р Е Ш И Л :
        В удовлетворении исковых требований ООО ПКО «Защита онлайн» к    Кутуковой Ирине Игоревне  о взыскании задолженности по договору займа    -  отказать в полном объеме.
  Мотивированное решение суда составляется в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое подается в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.   
  В соответствии со ст. 237 ГПК РФ ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. 
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
 
Мировой судья


                                         С.В. Михеева
...
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